KOMPENDIUM DLA
CZLONKOW ZARZADU

Czesc¢ 1. — wybor orzeczen
0 odpowiedzialnosci dyrektorow w zwigzku
z upadtoscig spotki (art. 299 KSH)

Zapraszamy do zapoznania sie, z przygotowanym przez naszg kancelarie, wyborem orzeczen
mowigcych o odpowiedzialnosci dyrektorow oraz cztonkéw zarzaddéw w zwigzku z upadtoscia
spofki (art. 299 KSH).

W razie pytan, zapraszamy do kontaktu z naszym ekspertem adw. Maciejem Zawiszg, do
ktorego kontakt znajdg Panstwo na koncu kompendium.
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Cztonek zarzgdu odpowie wtasnym majgtkiem za
dtugi spofki, ktore zaciggnat jego poprzednik

Na podstawie art. 299 KSH cztonek zarzadu spotki moze byé pociggniety do
odpowiedzialnosci za dtugi spoétki, jesli nie ztozyt na czas wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W przywotanym wyroku sad potwierdzit, ze powyzsza odpowiedzialno$¢ obejmuje takze
zobowigzania powstate przed jego powotaniem do zarzadu.

Praktyczny wniosek: ostroznie podchodzmy do awansu do zarzadu, zwtaszcza w spétkach
z problemami (aktualnymi, ale takze spodziewanymi).

Cztonek zarzadu, za ktérego kadencji spotka wynajeta
lokal, odpowie za zalegtosci czynszowe powstate
PO jego rezygnacji

Wyrok nienowy, ale warty przypomnienia ze wzgledu na grozne konsekwencje dla zarzadéw
spotek wynajmujgcych lokale.

Na podstawie art. 299 KSH czionek =zarzadu spotki moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za dtugi spétki, jesli nie ztozyt na czas wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Wyrok zastuguje na krytyke ze wzgledu na brak precyzji w stawianych w jego uzasadnieniu
tezach, ktore pozwalajg przyja¢ interpretacije, ze ,,ex-dyrektor’ powinien odpowiadac takze przy
takim ciggu zdarzen:

1) zawart umowe, gdy spdtka byta w sSwietnej kondycji,
2) zilozyt rezygnacje,

3) umowa trwata dtugie lata,

4) spoétka popadta w tarapaty.

Uzasadnieniem odpowiedzialnosci jest fakt, ze (cytat z orzeczenia): ,(...) w czasie
sprawowania przez niego funkcji czionka zarzgdu miat on wplyw na istnienie tej
odpowiedzialnosci. Mogt mianowicie, jako dziatajgcy cztonek zarzgdu, podjaé czynnosci
zmierzajace do rozwigzania umowy najmu.”
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Cztonek zarzgdu odpowie takze za dtugi spofki
powstate w upadiosci

Czionek zarzadu odpowie za zobowigzania spotki powstate juz po ztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. W zakres tych zobowigzah wchodzg takze nalezne wierzycielom,
a zasgdzone na ich rzecz, koszty postepowan sgdowych i egzekucyjnych, ktére powstaty po
dniu zlozenia spoznionego wniosku o0 ogfoszenie upadtos¢ spotki. Wytgczenie
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki moze zapewnié jedynie wniosek o ogtoszenie
upadiosci ztozony we wtasciwym czasie.

Podziat kompetencji w zarzgdzie nie chroni cztonkow
zarzgdu przed odpowiedzialnoscig wobec wierzycieli
SpOfki

Odpowiedzialnosci odszkodowawczej czionka zarzgdu wynikajacej z art. 299 §1 KSH nie
moze uchyli¢ umowa fgczgca cztonkow zarzgdu co do sposobu kierowania sprawami spoétki.

Czlonek zarzadu zobowigzany jest do dochowania podwyzszonej starannosci uwzgledniajgcej
zawodowy charakter jego dziatalno$ci. Z racji petnienia tej funkcji kazdy cztonek zarzadu ma
obowigzek zna¢ stan spofki, czynnie uczestniczgc w zarzgdzaniu.

Umowa okreslajgca podziat obowigzkéw pomiedzy czionkami zarzgdu ma znaczenie tylko
wewnatrzorganizacyjne i nie moze wylgczy¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonka
zarzadu wynikajgcej z bezwzglednie obowigzujgcego art. 299 § 1 KSH.

Cztonek zarzgdu ma obowigzek ztozy¢ wniosek
0 ogtoszenie upadtosci, nawet jezeli spotki
nie sta¢ na upadtos¢

Osoba obejmujgca funkcje cztonka zarzadu w spétce niewyptacalnej ma obowigzek zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci bez wzgledu na stan majgtku spofki, a wiec nawet wtedy, gdy
wie, ze wniosek taki zostatby oddalony z uwagi na brak srodkéw na koszty postepowania
upadtosciowego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytknbqg44teltqmfyc4njvgq4tmmbqga

ARGON

LEGAL

Zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci niewyptacalnej spoétki peini takze funkcje
informacyjno-ostrzegawczg. Wierzyciele spétki, a takze osoby, ktére miatyby zostac jej
wierzycielami w przysztosci, mogg nie mie¢ wiedzy i Swiadomosci co do rzeczywistego stanu
majgtkowego spotki, a w konsekwencji podejmowaé niekorzystne dla siebie decyzje
skutkujgce dla nich szkoda.

Istotne jest zatem, aby czlonek zarzadu obejmujgcy swojg funkcje dokonat rzetelnej weryfikacji
stanu zobowigzan spofki i jej majatku, a w przypadku istnienia przestanek do ogtoszenia
upadtosci, ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek, niezaleznie od stanu majgtkowego spétki.

Cztonek zarzgdu odpowie za zwrot dotacji nienaleznie
pobranych (czasem nawet po rezygnacji)

Podobnie jak przy odpowiedzialnosci z 299 KSH, cztonek zarzadu moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci za zwrot dotacji udzielonych spétce i wykorzystanych niezgodnie
Z przeznaczeniem (przepisy ustawy o finansach publicznych i Ordynacji podatkowej).

W niektérych przypadkach takze rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu nie zwalnia z powyzszej
odpowiedzialnosci (tak NSA w przywotanym wyroku, ktéry dotyczyt sytuacji, gdy czionek
zarzadu faktycznie zarzgdzat spotkg po ztozeniu formalnej rezygnaciji).

Cztonek zarzadu bronigc sie przed pozwem z art. 299
KSH nie moze skutecznie kwestionowac
zobowigzan spotki

Jezeli wierzyciel spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig pozwie cztonka zarzgdu w trybie
z art. 299 KSH, to pozwany cztonek zarzadu nie moze w tym procesie zakwestionowac
zobowigzania spotki. Sad orzekajgcy w przedmiocie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu jest
zwigzany wysokoscig zasgdzonego od spofki roszczenia i nie jest uprawniony do dokonywania
ponownych ustalen w tym przedmiocie.

Z powyzszego wynika, ze mozliwosci obrony w procesie wszczetym na podstawie art. 299
KSH sa bardzo ograniczone. Cztonek zarzadu nie mozne bowiem skutecznie zakwestionowaé
zobowigzania wobec spotki stwierdzonego prawomocnym wyrokiem m. in. podnoszac, ze w
0gole ono nie powstato, upadto, wygasto lub ulegto przedawnieniu.
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Czasem mozna ,scigacC” czionka zarzadu bez
prowadzenia egzekucji wobec spofki

Na podstawie art. 299 KSH wierzyciel moze dochodzi¢ zaptaty naleznosci od cztonka zarzgdu.
Musi jednak przedtem wykazaé, ze egzekucja wobec spotki okazata sie bezskuteczna (spotka
nie miata srodkéw). Co do zasady w praktyce oznacza to koniecznos¢ prowadzenia dwoch
procesOw: najpierw przeciwko spétce (pozew, proces, postepowanie komornicze), a potem
przeciwko cztonkowi zarzadu.

Sady wskazujg jednak, ze istniejg wyjgtki od powyzszej zasady. Ustalenie przestanki
bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ na podstawie jakiegokolwiek dowodu, z ktérego
wynika ze spoétka nie ma majgtku. Moze to obejmowac réwniez takie sytuacje, gdy pierwszy
proces (przeciwko spotce) nie byt prowadzony, jednak z innych okolicznosci wynika, ze gdyby
zostat wszczety, to nie doprowadzitby do zaspokojenia wierzyciela.

Poszukiwanie finansowania spotki nie chroni
cztonkow zarzadu przed odpowiedzialnoscig wobec
wierzycieli spofki

Dziatania cztonka zarzadu, zmierzajgce do pozyskania srodkéw finansowych w celu sptaty
narastajgcych zobowigzan spdtki i obnizenia stanu jej zadtuzenia, nie majg znaczenia dla
oceny w $wietle art. 299 § 2 KSH.

Czlonek zarzadu spdtki, aby unikng¢ odpowiedzialnosci za jej zobowigzania, nie powinien
dopusci¢ do dalszego funkcjonowania spotki, jezeli nie posiada ona srodkéw na pokrycie
dotychczasowych zobowigzan, a tym bardziej do zaciggania kolejnych zobowigzan liczac na
poprawe sytuacji finansowej spétki. Préby ratowania spotki za wszelkg cene moga sie okazaé
zgubne dla cztonkow zarzadu, a przy podejmowaniu decyzji o dalszym funkcjonowaniu spotki
czlonkowie jej zarzgdu powinni opiera¢ sie o swojg fachowg wiedze, nie przestanki poza
merytoryczne.
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Choroba ani urlop zdrowotny nie przesgdzajg o braku
winy cztonka zarzadu w nieztozeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci

Choroba, cigza, urlop macierzynski i urlop wychowawczy — nawet jedynego czionka
jednoosobowego zarzgdu spétki handlowej — nie oznaczajg same w sobie braku winy
w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Dziatalno$¢ czionka zarzadu w Swietle oceny podstaw jego odpowiedzialnosci za
zobowigzania spdtki jest oceniana wedtug miary podwyzszonej starannosci oczekiwanej od
osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg tj. z
uwzglednieniem podwyzszonego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem tej dziatalnosci.

Préba obrony przed ponoszeniem odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki poprzez
podnoszenie wskazanych wyzej okolicznosci moze zatem okazac¢ sie nieskuteczna. Jedynie
skrajne przypadki, wystepujgce niezwykle rzadko, mogtyby wytgczy¢ wine cztonka zarzgdu za
szkode powstatg za nieztozenie we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenia upadtosci.

Nawet istnienie niewielkiego zadtuzenia spotki moze
skutkowac¢ odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu
za dtugi spotki

Dla powstania stanu niewyptacalnosci nieistotne jest, czy dtuznik nie wykonuje wszystkich
zobowigzan czy tez tylko niektérych z nich, czy nie wykonuje wymagalnych zobowigzan
pienieznych czy tez niepienieznych. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez
dtuznika zobowigzan. Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego
niewyptacalnos¢ w rozumieniu Prawa upadtos$ciowego.

Z perspektywy cztonka zarzadu istotny jest zatem staty monitoring nie tylko stanu majgtku
spotki tj. czy zobowigzania przekraczajg jego warto$é, ale takze kwestii nieregulowania
wymagalnych zobowigzan, niezaleznie od ich wielkosci.
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Wierzyciel spotki nie musi wykazywac, ze cztonek
zarzgdu ponosi wine za nieztozenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci

Cztonek zarzgdu odpowiada na zasadzie domniemanej winy, za szkode wyrzadzong
wierzycielowi spétki, zaniechaniem polegajgcym na nieztozeniu we wiasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. Niedopetnienie zas tego obowigzku powoduje, ze wierzyciele spofki
nie mogg uzyskac zaspokojenia z jej majgtku w toku postepowania upadtosciowego.

Powyzsze oznacza, ze w procesie przeciwko cztonkom zarzgdu wierzyciele spotki stojg na
uprzywilejowanej pozycji, gdyz nie muszg udowadnia¢ wielu okolicznosci, a to czionek zarzadu
bedzie musiat walczy¢ o uwolnienie sie od grozgcych mu konsekwencji.

W przypadku pytah zwigzanych z tematykg niniejszej broszury zapraszamy do kontaktu
Z naszym ekspertem:

adw. Maciej Zawisza
22 211 22 82 | maciej.zawisza@argon.legal
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